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B Einleitung

Es ist heute unstrittig, dass die Desinfektion von Flachen im
Krankenhaus und anderen medizinischen Bereichen fiir den
Patienten- und Personalschutz einen wichtigen Beitrag leistet
[1]. Basis fiir die durchzufiihrenden Desinfektionsmaf3nah-
men ist dabei eine Bewertung der unterschiedlichen Infekti-
onsrisiken [2].

Zur prophylaktischen Desinfektion und zur gezielten Des-
infektion wie z.B. der Schlussdesinfektion, werden heute in
deutschen Krankenhdusern Feuchtreinigungssysteme einge-
setzt. Sie bestehen im Wesentlichen aus klappbaren Wischbe-
zughaltern und wieder aufbereitbaren Mehrwegmopps, die
im sog. Bezugwechselverfahren eingesetzt werden. Die Orga-
nisationsstrukturen sind vielféltig: die Reinigung selbst wird
von internen Reinigungsdiensten, Servicegesellschaften oder
externen Dienstleistern iibernommen, die Wiederaufberei-
tung der Mopps kann hausintern oder extern in Wéscherei-
en erfolgen. Aufbereitete Mopps konnen trocken, feucht oder
mit Desinfektionsmittel vorgetrankt gelagert werden.

Die Nachteile und Prozessrisiken sind seit langem be-
kannt [3] und wurden erst vor Kurzem durch eine Studie be-
statigt [4].

Waihrend sich in der Fldchendesinfektion im patientenna-
hen Umfeld mit den Ready-to-Use, Single-Use Tuchproduk-
ten eine innovative Produktkategorie durchgesetzt hat und
auf hohem Umsatzniveau in deutschen Krankenhausern wei-
ter wéchst [5], ist im Bereich der Desinfektion von FulRbo-
den weniger Innovationsaktivitdt zu erkennen. Die aufkom-
mende maschinelle Vortrdnkung von wiederverwendbaren
Mopps wird kritisch diskutiert [6]. Single-Use-Konzepte ha-
ben sich in vielen Lédndern Europas schon durchgesetzt. Eine
Patentrecherche zeigt, dass sich auch etablierte Desinfekti-
onsmittelhersteller mit dem Thema vorgetrankter Mopps be-
schéftigen [7, 8]. Vorgetrdnkte Einmalmopps werden in Zu-
kunft verstérkt als innovative Alternative in der Flachendes-
infektion zur Verfiigung stehen.

Im Folgenden werden Eigenschaften aufbereitbarer
Mehrwegmopps und vorgetrankter (Ready-to-Use) Einmal-
mopps (Single-Use) gegeniibergestellt und Umweltaspekte
sowie die Frage der Benetzungseigenschaften diskutiert.

= Mehrwegmopps

Mehrwegmopps bestehen aus Naturfasern wie Baumwolle
oder synthetischen Fasern. Letztere sollen in Form von Mi-
krofasern eine besonders gute Reinigungsleistung sicherstel-
len.

.Mikrofaser” ist die Sammelbezeichnung flir Fasern, deren
Feinheit geringer als 1 dtex ist, d.h. 10.000 m einer sol-
chen Faser wiegen maximal 1 g. Sie sind damit ca. um den
Faktor 10 diinner als ein menschliches Haar.

Durch die diinnen Fasern und die damit verbundene grof3e
Oberfldche und die vielen Hohlrdume sind Mikrofasermopps
ideal zur Aufnahme von Schmutz geeignet. Aber gerade die-
se Eigenschaften erschweren die Reinigung der Beziige -
also das Entfernen des aufgenommenen Schmutzes. Hinzu
kommt, dass die relativ empfindliche Mikrofaserstruktur mit
jedem Aufbereitungsprozess Fasermaterial verliert und die
Fasern verkleben [9, 10]. Dabei gehen die Reinigungseigen-
schaften verloren. Zusétzlich Erhoht der Einsatz vieler un-
terschiedlicher Wischmopp-Qualitdten in Kombination mit
unterschiedlichen Desinfektionsmitteln die Gefahr einer In-
kompatibilitiat zwischen Fasermaterial und Wirkstoff, was zu
einer reduzierten Freisetzung des Wirkstoffes und damit zu
einer Einschrankung der Desinfektionsleistung fithren kann
[11].

Die Aufbereitung selbst ist aufwindig und birgt eine
Vielzahl von Prozessrisiken [4, 6]. Sind die Waschmaschinen
hierfiir geeignet? Werden die Dosieranlagen an den Maschi-
nen regelméflig gewartet? Wie beeinflussen zusatzliche Ad-
ditive die VAH/RKI-gelisteten Verfahren? Wie wird die Rest-
feuchte nach Trocknung bestimmt? Wie werden Aufbewah-
rungsboxen aufbereitet? Wie und wie lange werden feuchte
Reinigungstextilien gelagert? Wie wird eine Unterdosierung
bei maschinell vorgetrdnkten Mehrwegmopps vermieden?
Wurden mogliche Wechselwirkungen der Desinfektions-
wirkstoffe mit den Mopp-Materialien beachtet? Ist der Ge-
samtprozess beschrieben, geschult und wird die Prozessqua-
litat {iberpriift? Einen umfassenden Uberblick zu Prozessri-
siken und Ergebnisqualitit geben Eilts at al. [4]. Die Autoren
zeigen auch: von neun in der Studie untersuchten aufberei-
teten Wischbeziigen (Feuchtlagerung) waren acht mikrobio-
logisch belastet. Von 32 untersuchten aufbereiteten Wisch-
beziigen (maschinell getrocknet) waren 13 (40%) mikrobio-
logisch belastet.

Das Bestiicken von Reinigungswagen ist aufwéndig. Zum
Teil miissen die Desinfektionsmittelkonzentrate in Dosieran-
lagen verdiinnt werden (teuer in der Beschaffung, aufwan-
dig in der Wartung, Moglichkeit der Fehldosierung) oder sie
werden auf Basis von sauerstoffabspaltenden Wirkstoffen
durch Auflésen von Pulvern hergestellt. Dies verkompliziert
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vor allem nicht planbare, unvorhergesehene Desinfektions-
malinahmen, da in der Regel bestiickte Reinigungswagen
nicht vor Ort vorgehalten werden. Die Beladung (Heben/
Biicken) und die Wischbewegung selbst belastet das Reini-
gungspersonal, bei dem Muskel- und Skeletterkrankungen
weit verbreitet sind [12].

= Vorgetrinkte Einwegmopps

Vorgetrankte Einwegmopps (Ready-to-Use, Single-Use) ha-
ben Vorteile in der einfachen Anwendung und in der sofor-
tigen Verfiigbarkeit. Diese Convenience-Charakteristik ist
vergleichbar mit den mittlerweile weit verbreiteten Ready-
to-Use Tuchprodukten fiir das patientennahe Umfeld. Vorge-
trankte Einwegmopps erleichtern auch die Umsetzung der
WHO-Empfehlung [13] fiir Isolierrdume: ,Keep adequate
equipment required for cleaning or disinfection inside the
isolation room or area...“ um die Risiken einer Transmissi-
on durch das Ein- und Ausschleusen von Reinigungszubehor
auszuschlief3en.

Eilts et al [4] haben aufgezeigt, dass neue, trockene
Einmalmopps mikrobiell kontaminiert sein konnen. Auch
bei mit Desinfektionsmittel vorgetrankten Mehrwegmopps
konnten noch bei 4 von 16 Mopps apathogene Sporenbildner
nachgewiesen werden. Diese Ergebnisse konnen zwar nicht
unmittelbar auf vorgetrankte Einwegmopps {ibertragen wer-
den. Es zeigt aber, dass auch bei vorgetrankten Einwegmopps
eine Priifung auf mikrobielle Reinheit am Endprodukt durch
den Hersteller (vor allem wenn die Trdnkung nicht mit einer
sporiziden/fungiziden Desinfektionslosung erfolgt) wichtig
ist, um die Produktqualitét in dieser Hygieneanwendung si-
cherzustellen. In Tabelle 1 sind Eigenschaften und Risiken
von Mehrwegmopps vs. vorgetrankten Einwegmopps zusam-
mengestellt, ndherungsweise gewichtet und graphisch dar-
gestellt.

Tabelle 1: Eigenschaften und Risiken von Mehrweg-
mopps vs. vorgetrinkten Einwegmopp

Mehrwegmopp | vorgetrankter
Mikrofaser Einwegmopp
Mikrofaser

Gleichbleibende
Reinigungsleistung

Kompatibilitat
Faser/Wirkstoff

Aufwand
Aufbereitung

Mikrobiologische
Qualitatsrisiken

Vorbereitung
Riistaufwand

Ergonomie
Personal

Verfiigbarkeit
vor Ort
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m Okologische Betrachtung

Die okologische Bewertung eines kompletten (cradle to gra-
ve) Lebenszyklus eines Produktes (Life Cycle Assessment,
LCA) ist komplex, aufwandig und von einer Vielzahl von An-
nahmen abhingig.

Das mit Abstand grof3te 6kologische Problem bei Baum-
wolle ist der immens hohe Wasserverbrauch, der bei der Her-
stellung von einem Kilogramm Baumwolle bei bis zu 25.000 1
Wasser liegt [14]. Dies bedeutet umgerechnet fiir einen
Baumwollmopp mit 160 g Eigengewicht, dass fiir dessen Her-
stellung 4.000 1 Wasser notwendig sind. Hinzu kommt, dass
der Wasserverbrauch in klimatisch warmen und trockenen
Regionen anfillt, die ohnehin an Wassermangel leiden.

Eine Studie aus dem Jahr 2017 [15] kommt zu dem
Schluss, dass der gro3te Teil des in den Weltmeeren vorhan-
denen Mikroplastiks iiber das Waschen synthetischer Textili-
en eingetragen wird. Pro Jahr addieren sich die Einsétze von
Wischbeziigen und Putztiichern in deutschen Krankenhiu-
sern, Pflege- und hygienesensiblen Einrichtungen auf drei
Milliarden [16]. Unter der Annahme, dass davon in 50% der
Anwendungen Mikrofaserbeziige eingesetzt werden, die bei
im Schnitt 60 Wiederaufbereitungszyklen von urspriinglich
160 g Neugewicht 40 g Gewicht verlieren, addiert sich der
Verlust — und damit der mégliche Eintrag in die Umwelt -
auf 1.000 t Mikrofaser pro Jahr allein aus deutschen Gesund-
heitseinrichtungen.

Zusétzlich ist im Aufbereitungsprozess der Verbrauch an
Reinigungs- und Desinfektionsmitteln, Wasser und Energie
beim Waschen und Trocknen hoch.

Der grofite Nachteil der Einwegmopps ist die Menge an
anfallendem Miill, der {iblicherweise der Verbrennung zuge-
fihrt wird. Vergleicht man hier einen hochwertigen Einweg-
mopp mit etwa 13 Gramm Trockengewicht mit einem Mehr-
wegmopp aus Mikrofaser (160 Gramm, 60 Aufbereitungs-
zyklen), so ist der Materialeinsatz bei Einwegmopps um das
5-fache hoher. Allerdings kompensiert die Strom- und Waér-
megewinnung in modernen Millverbrennungsanlagen die-
sen Mengeneffekt zumindest zum Teil [17].

In einer Studie am Department of Forest Biomaterials,
North Carolina State University [18] wurde eine ,Environ-
mental Life Cycle Analysis of single Use and Reusable Mops*
durchgefiihrt. In der Zusammenfassung kommen die Auto-
ren zum Schluss: ,The single use mop has significantly low-
er environmental impacts than the reusable mop in every
environmental impact category in the EPA TRACI model. A
contribution analysis on the global warming potential of the
two systems indicates that the electrical power needed to
wash and dry the reusable mop dominates the environmen-
tal impacts...“. Relativierend soll hier angemerkt sein, dass
es sich bei der Studie um eine Auftragsarbeit eines single use
mop-Herstellers handelt, das als White Paper zuganglich ist.

B Benetzungseigenschaften

Fiir den Desinfektionserfolg ist eine vollstdndige Benetzung
der zu desinfizierenden Oberfldche wichtig. Wahrend mit
aufbereitbaren Mehrwegmopps ca. 10 g — 13 g Desinfekti-
onslosung aufgebracht werden, so sind es bei vorgetrankten
Tiichern deutlich weniger [19]. Aus der Arbeit von Schweins
et. al [20] kann abgeleitet werden, das zur vollstdndigen Be-
netzung einer melaminbeschichteten Fldche ca. 4 ml Desin-
fektionslosung ausreichend sind. Entscheidenden Einfluss auf
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die Benetzungseigenschaften einer Desinfektionslosung hat
deren Oberflachenspannung, die durch Tenside und Losungs-
mittel einer Rezeptur beeinflusst werden. Die Benetzungs-
eigenschaften hédngen kaum davon ab, ob es sich um einen
wiederverwendbaren Mopp aus Baumwolle oder Mikrofaser
oder einen Einwegmopp handelt. Wichtig: die Priifung der
Wirksamkeit im praxisnahen Vier-Felder-Test.

® Zusammenfassung

Vorgetrankte Einwegmopps haben in Analogie zu Ready-to-
Use Tuchprodukten Vorteile in ihrer sofortigen Verfiigbar-
keit, aufgrund immer gleicher Reinigungseigenschaften, we-
gen deutlich geringeren mikrobiologischen Risiken und dem
Wegfall des Aufwandes fiir die Aufbereitung der Mopps. Eine
erste umfassende Lebenszyklus-Studie deutet darauf hin,
dass bei gesamthafter Betrachtung auch eine 6kologische
Bewertung im Vergleich zu Mehrwegmopps positiv ausfallt.
Vorgetrankte Einwegmopps werden in Zukunft eine Alterna-
tive zu herkdmmlichen Mehrwegmopps sein, vor allem da,
wo ein sicherer Aufbereitungsprozess fiir Mehrwegmopps
nur schwer zu gewéhrleisten ist und es auf schnelle Verfiig-
barkeit vor Ort ankommt. Die Qualitit der vorgetrankten Ein-
wegmopps ist mafdgeblich von der Wirksamkeit und den An-
wendungseigenschaften der eingesetzten Desinfektionsmit-
tellésung abhéngig.
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